










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１ 20世紀以後は、主にリヒトホーフェン（F. von Richthofen）が初めて命名し
たザイデンシュトラーセン（独： Seidenstrassin，英：SilkRoad）が用いられ、


















































19 慧皎『高僧伝』（大正 50、pp.328c-329a）「学通三蔵尤善阿毘曇心… 晉太元
中請出阿毘曇心及三法度等」
20 慧皎『高僧伝』（大正 50、p.329b）「耶舍善誦毘婆沙律 人咸号爲大毘婆沙」
21 湯用彤『漢魏両晋南北朝仏教史』（中華書局、1955）p.220、呂澂『中国仏教
学講義』（ソウル：民族社、1992）p.110、崔恩英「初期中国仏教の訳経文献











































37 Ancient and Medieval Gandhara Research Group, GANDHARAN STUDIES
















43 J.M.Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans（Berkely and Losangeles, 1967）
44 『漢書』卷六本紀「丁酉 于闐王遣侍子貢獻」「于闐王遣侍子詣闕貢獻」
45 『魏書』「扶餘單于焉耆于闐王皆各遣使奉獻」「二月 鄯善 龜茲 于闐王各遣使
奉獻」
46 B.N.Puri, Buddhism in Central Asia, Delhi：Motilal Banarsidass, 1987, pp.51-53．
47 Frances Wood 著、朴セウク訳『文明の中心シルクロード』（京畿道高陽：ヨ
ンアムソガ、2013）p.32。
48 Frances Wood著、朴セウク訳、前掲書、p.14と Richard C. Foltz, Religions of 
the Silk Road: Overland Trade And Cultural Exchange From Antiquity To The 





























Brotton, A History of the World in 12 Maps（李チャンシン訳、ソウル：RHK、
2014）pp.100-101では、社会交流の一端を担う宗教の交流問題を扱いつつ、
次のような Anthony Pagden の見解を引用している。「カトリック教・イスラ
ム教・ユダヤ教は、共通した一つの神を信じているにもかかわらず、自分
の宗教が他の宗教より優越すると主張し、交流と遭遇は対話の多様性を尊
重するより改宗と葛藤を助長する形で現れる」（Anthony Pagden, Worlds at 
War：The 2,500-year Struggle between East and West, Oxford, 2008，pp.140-
142）。中世ヨーロッパでは宗教的葛藤が深化され、三つの宗教が一つの統
治の下で平和に共存するという意味をこめた convivenciaという用語まで作
られた。宗教はそもそもこのような葛藤や対立の要素を持っているといえ
るだろう。
（翻訳担当　朴賢珍）
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韓枝延氏の発表論文に対するコメント
渡 辺　章 悟＊　
（日本 東洋大学）
　発表者（韓枝延）は近年の自著『西域仏教交流史』（2011）において、
西域が中国の支配されるようになった経過のなかで、次第に大乗化してゆ
く状況を、政治・文化・歴史・経済などの諸点からその交流史を論じてい
るが、今回の論文のテーマ「西域における小乗・大乗教団対立」もおそら
くはこの書を基礎として論じたもの、あるいはダイジェストしたものなの
であろう。本論文は五章からなる長い論文であるが、その主張は明快であ
り、以下の二点に集約される。
　１．西域において小乗と大乗の仏教教団は対立構造を持っていたか。
　２．西域が大乗化した理由は何か。
　第一の問題について、発表者は宋雲、法顕等の記述を引用し、中国では
小乗と大乗が対立的に扱われていたが、西北インドがそうであったのと同
様、西域においては小乗と大乗の両者は共存していたと論ずる。ただし、
この点はすでに自明のことであり、特に目新しいことではない。むしろ問
題すべきは、小乗と大乗が同一の教団の中で行われていたのか否か、そし
て、大乗が信仰されていると言うことが何を意味しているのかであろう。
　発表者はこのことを厳密に考察しておらず、小乗と大乗の対立を＜教
団＞の問題として考察している点が混乱をもたらす。つまり、当時のイン
ドや西域において、小乗の教団と大乗の教団が独立に存在していたのかと
言う点である。
＊東洋大学文学部教授、東洋学研究所研究員。
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　たとえば、法顕（339～ 402）が『仏国記』で報告するように、「大乗、
小乗の他に大小乗学を兼ねている（雑えている）」、あるいは「兼大小乗」
という記述が少なからず見えることは、西域や北インドでは、大乗あるい
は小乗は、直接的には出家者が学ぶべき経典や論書についていうのであっ
て、教団なのではない。
　また、「大乗と小乗が兼ねて、あるいは交えて学ばれていた」。「摩訶衍
の人は則ち般若波羅蜜、文殊師利、観世音等を供養する」と言っているよ
うに、最初期の大乗を代表する般若経や、大乗の菩薩（像）を礼拝・供養
することを大乗の基準としている。
　このことは、玄奘（600 /602～ 664）「大小乗を兼ねて学習している」
（『大唐西域記』）という多くの報告や、玄奘の後、およそ半世紀を経て、
南海ルートで入竺した義浄（635～ 713）の「その（大衆部・上座部・根
本説一切有部・正量部の）四部の中では、大乗と小乗の区別は定かではな
い」、「その（大乗と小乗）致
おもむき
を考えてみると、則ち、律による検校は殊
ことな
ら
ず、斉
ひと
しく、五篇を制し、（大乗も小乗も）通じて（苦集滅道の）四諦を
修めている」、「もし菩薩を礼し、大乗経典を読んでいるなら、これを大
（乗）と名づける」（『南海寄帰内法伝』）という報告に共通している。
　これら求法僧の記録で明らかなように、大乗というのは大乗経典や論書
を中心とした教理の伝統であり、教団ではないという点は重要であろう。
また、ショーペン（G. Schopen）の調査によれば、碑文に残された記録を
見ても、大乗の教団に寄進している例は 5世紀以前にはたどれないという
指摘も考慮する必要があるだろう。
　次に第二番目に取り上げた、西域が大乗化した理由であるが、この点に
ついて発表者は、「大乗の熱狂が渦巻いた時期といえる鳩摩羅什の以後に、
大乗経典を入手するための試みがあったことを勘案すれば、むしろ、中国
からの大乗思想および経典の要請によって、ガンダーラの教団に変化が生
まれたと理解するほうがより説得力があるように思われる」とし、その根
拠を、『六十華厳経』の編纂過程についての石吉岩の論文を引用する。
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　しかし、この論文は本経が 4世紀前半から中後半に、ガンダーラで纏め
られた可能性を示唆するもので、中国の影響によってガンダーラで大乗が
盛んになったことを示す根拠にはなっていない。また、「鳩摩羅什教団の
以後は中国の仏教者によって積極的に大乗経典を求める試みがなされ、そ
れにより西北インドの教団の変化を呼び起こした可能性を示唆している」
とするのも、憶測の域を出ない。
　また、事実誤認も幾つか見られる。たとえば、寺院建立や仏塔崇拝に関
する言明で、『法華経』「神力品」を引用しつつ、「『法華経』を除いた他の
大乗経典では、造塔や僧院の建立、荘厳などに関連した具体的な言及が見
られない」とするが、ほぼ同様の表現が『金剛般若』第十五節に見られ
る。この一節は大乗仏教の起源に伴ってしばしば引用される塔廟
（caityabhūta）崇拝に関する記述なので注意を要する。
　最後に、発表者が「社会構造における格義仏教の現象」と呼び、既得権
社会と仏教が衝突しながら合意点を見出していく過程を大乗仏教の受容に
適応させて理解するのは、確かに重要な指摘であると思う。ただ、これは
中国仏教についての指摘であり、それを西域仏教の中国大乗仏教からの影
響と導くのは、まだ論理的には不充分であろう。
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渡辺章悟氏のコメントに対する回答
韓　　枝　延　　
（韓国 金剛大学校）　
１. 小乗と大乗との対立を「教団」の問題として考察している点が混乱を
引き起こしたと指摘された部分に関しては、論者もやはりその誤りを
認めます。とくにインドと西域で小乗と大乗とに該当する「教団」が
独立的に存在していなかったことは論者も認めているところです。た
だ、渡辺先生が表現されるような、経典ないし叢書、あるいはこれを
受持し学習するある部類、教理の伝統に対する名称を明瞭に表現する
ことができず、論者も「大乗教」あるいは「大乗伝統」などの用語を
考慮しましたが、適切な表現を探すことができず「教団」という用語
を使用しました。この場合、教団ではなく、どのような用語を用いる
のが適切なのかということについて、渡辺先生の御高見をお伺いした
く存じます。
２. 石吉岩の論文では、『大智度論』の毘仏略の定義と異なり、420年代
に翻訳された『大般涅槃経』、『菩薩善戒経』、『入大乗論』が、全て毘
仏略に対して「大乗」「菩薩蔵」と定義していること、そしてこれら
の経典の翻訳時期から 4世紀中盤頃に成立した経典と推定されます。
ここから石吉岩は、『華厳経』の「毘仏略」もやはり「大乗」を意味
する名称として用いられたものと把握しています。このような推定か
ら、3世紀末から 4世紀中葉に至る時期に「毘仏略」を、「大乗」「菩
薩蔵」と分類する明瞭な流れが登場したと見ることができ、そのよう
な「大乗」の区分の流れが明瞭になっていったことは、大乗の流れが
盛んになった一つの根拠と見ることができると考えます。
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３. また 5世紀初、仏陀耶舎の場合、部派論師であるにもかかわらず、中
国で翻訳活動を展開した後、罽賓に帰国して大乗経典である『虚空蔵
経』を求め揚州へ送った記録が残っています。これは断片的な記録で
はありますが、中国側の要求に対する反応と解釈できる部分であると
考えられます。この記録と中国側の紀行文の推移を考慮する時、中国
側の大乗経典に対する関心が西域教団の変化を呼び起こした可能性を
充分に言及することができると考えます。ただ、このような主張は、
基本的にガンダーラ教団内部の推移を加速化させる一つの付加的な原
因と推定したものです。すなわちガンダーラ教団内部に、基本的に大
乗化の流れが存在しており（修行、信仰行為などから見えるものと、
石吉岩の論文などで見えるもののように）、ここに中国側の大乗経論
に対する要求が加わって大乗化の流れを加速化させたと論者は考えま
す。
（翻訳担当　佐藤厚）
